et il

% M Iasto Burmistrz Miasta Ryduttowy
ul. Ofiar Terroru 36, 44-280 Ryduttowy
N Rvdu*towv tel. +48 32 45 37 411 | fax +48 32 45 37 410
um@rydultowy.pl | www.rydultowy.pl

znak sprawy: UR.6720.000001.2019
numer pisma: UR.ZD.000031.2022

PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Ryduttowy

Protokét sporzadzono w dniu 24.01.2022 r. w Ryduttowskim Centrum Kultury ,Feniks”
(nazwa urzedu)

przez Pana Kamila Rysza, projektanta, Przedsiebiorstwo Projektowania, Studiow, Ustug
i Realizacji, TERPLAN Spétka z 0.0, 40-036 Katowice, ul. Wita Stwosza 6/7
(imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe)

Na podstawie art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t,j. Dz.U. 22021 r, poz. 741 z p6zn. zm.) w dniu 24 stycznia 2022 r. o godz. 15:00
w Sali teatralnej Ryduttowskiego Centrum Kultury ,Feniks” w Ryduttowach z zachowaniem rezimu
sanitarnego i wszystkich Srodkéw ostroznosci zgodnie z wytycznymi i zaleceniami Ministra
Zdrowia iGtownego Inspektora Sanitarnego przeprowadzono dyskusje publiczng nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Ryduttowy. Osoby chcace uczestniczy¢ w dyskus;ji
publicznej, w tym zadawac pytania proszone byty o zgtoszenie tego faktu do dnia poprzedzajacego
dzien dyskusji telefonicznie pod numerem 32 4537461 oraz na adres mailowy: um@rydultowy.pl.
Zgtoszenie powinno byto zawierac: nazwisko i imie lub nazwe firmy/ instytucji, adres lub siedzibe
firmy/ instytucji oraz adres email. W dniu dyskus;ji link zostat podany chetnym (na podany adres
email) do zdalnej dyskusji publicznej.

| Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Zgodnie z wyzej wymieniong lista oprocz pracownikow UM Ryduttowy i Projektanta udziat
w dyskusji wziety dwie osoby fizyczne, ktére przybyty wspdlnie w celu poruszenia zagadnien
dotyczacych ich nieruchomosci.

Il Gtos w dyskusji zabrali:
1. Pani Mirostawa Pszczotka Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta (Urzad Miasta Ryduttowy),
ktora:
a powitata zgromadzonych na dyskusji i poinformowata o rejestracji spotkania na potrzeby
niniejszego protokotu, tym samym proszac o przedstawienie sie podczas zabierania gtosu
b oddata gtos projektantowi
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2. Pan Kamil Rysz — Projektant, Przedsigbiorstwo Projektowania, Studiéw, Ustug i Realizacji
JTerplan” Sp. z 0. 0., 40-036 Katowice, ul. Wita Stwosza 6 lok. 7.
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

a powitat zgromadzonych w imieniu pracowni,

b wyjasnit, ze zmiana Studium wynika z procedowanej rownolegle analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym i oceny aktualnosci Studium i planéw miejscowych.

¢ przytoczyt podstawe prawng zmiany Studium (uchwate z 2019 roku) i omowit projekt
zmiany Studium wyjasnit, ze jest to zmiana o charakterze aktualizacji istniejgcego
dokumentu, a nie nowa edycja studium wskazujac, ze zmiany wprowadzone w tekscie sg
wyroznione kolorem zottym,

d wyjasnit, ze niniejsza dyskusja jest druga dyskusja, gdyz pierwsza miata charakter zdalny,

e wyjasnit, ze zasadnicze zmiany w tekscie wynikajg z przepisow prawa (rozszerzenie
zakresu studium), aktualizacji uwarunkowah w szczegdlnosci z zakresu terendw
i obszaréw gorniczych, przebiegu projektowanych drog wojewodzkich,

f omoéwit pokrotce bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, jego zakres
merytoryczny oraz podstawe prawna, co rowniez jest istotng zmiang (nowym elementem
wprowadzonym do obowigzujacego studium),

g wskazat na wyznaczenie terenéw, na ktorych dopuszcza sie lokalizacje urzadzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii powyzej 100kW,

h wprowadzenie do studium nowych danych z zakresu terenéw zagrozonych osuwaniem sig
mas ziemnych, osuwisk oraz terenéw szczegb6lnego zagrozenia powodzig,

i przedstawit obszarowe zmiany kierunkow tj. miedzy innymi tereny po kopalni w centrum
miasta, wyznaczenie nowych terendw przeznaczonych pod handel wielkopowierzchniowy,

j oddat gtos zgromadzonym.

3. Glos zabrata pani A. K., ktora zapytata czy z przeprowadzonego bilans u mozna podac
przyblizong powierzchnie terendw, dla ktérych zmieniono przeznaczenie z terendw rolnych na
tereny zabudowy .

4, Kamil Rysz wyjasnit, ze jednoznacznie nie moze okreslic na ten moment ile doktadnie terenow
w wyniku tylko tej zmiany wyznaczono do zmiany przeznaczenia, gdyz niniejsza zmiana nie jest
nowg edyca studium i wiekszo5¢ zmian miata charakter korekt zwigzanych zaréwno
z uwzglednieniem ztozonych wnioskdéw, jak réwniez zmianami osnowy geodezyjnej (przebiegu
granic i dziatek) oraz zmian przebiegu komunikacyjnego i rezerwy terenowej pod projektowane
drogi, stad tez de facto zmiana ta nie dotyczyta tylko terendéw rolnych, ale przede wszystkim
terenéw potozonych przy projektowanej przebudowie drogi wojewddzkiej

5. Pani A. K. wskazata, ze jej zdaniem takie poszerzanie terenéw zabudowy kosztem terendw
rolnych w szczeg6Inosci na terenie obrebu Radoszowy to zjawisko suburbanizacji.

6. Kamil Rysz wyjasnit, ze przyjete granice terenéw zabudowy w tym rejonie nie byty objete
istotnymi zmianami i sg konsekwencja ustalen obowigzujgcego Studium. JednoczeSnie
w przypadku suburbanizacji moéwimy o obszarach strefy podmiejskiej, a tutaj wszystko odbywa sie
w granicach administracyjnych miasta bez tworzenia nowych enklaw w terenach rolnych, stad tez
zdecydowanie zmiany Studium nie mogg by€ utozsamiane z suburbanizacjg, gdyz w tym
przypadku sankcjonowana jest uksztattowana struktura-funkcjonalno-przestrzenna i de facto
istniejgce tereny rolne pozostaty rolnymi i wolnymi od zabudowy, a przyrost terendéw zgodny jest
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z obowigzujgcymi przepisami i wprowadzone nowe tereny zabudowy odpowiadajg bilansowi
potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, ktorych bilans jest elementem zmiany Studium.

7. Mirostawa Pszczotka wskazata, ze jest to zmiana studium w zakresie drobnych korekt
dotyczacych wyznaczenia terendéw zabudowy i w stosunku do obowigzujgcego studium roznice te
de facto nie sg zauwazalne, gdyz nie ma tutaj obszaréw o znacznym areale, ktére przeznaczono
pod zabudowe.

8. Pani A. K. odniosta sie do Mapy uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, celem

wskazania terenéw dotychczas niezainwestowanych (biologicznie czynnych) wzgledem propozyciji
w kierunkach zagospodarowania.

9. Pan Kamil Rysz wyjasnit, ze nalezy bra¢ pod uwage obowigzujace Studium, z ktérego wynika
przeznaczenie terendbw w rejonie Radoszow i mimo, ze art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu odnosi sie wprost do roszczen wzgledem planu gmina nie chce sie narazac na
odszkodowania i ograniczac terenéw juz przeznaczonych pod zabudowe, w tym w szczeg6Inosci
wyznaczonych w obowigzujgcych planach miejscowych.

10. Pani A. K. wskazata ze taka zmiana przeznaczenia terendw wigze sie ze zmniejszeniem
powierzchni biologicznie czynnej umozliwiajgcych naturalng retencje wod opadowych
(deszczowych, roztopowych), co pogtebi juz istniejace problemy w tym zakresie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jej nieruchomosci, ktéra juz jest narazona na zalewanie. Wskazujac tym samym,
ze w Studium nalezato by wprost wpisac nakazy w zakresie zagospodarowania wod i sposob ich
odprowadzenia. W szczegolnosci prosi 0 wyjasnienie, czy na etapie opracowywania projektu
zmiany studium przeprowadzono réwniez projekt skanalizowania przedmiotowego terenu oraz
mozliwosci wykonania samej sieci kanalizacyjnej, a takze czy wprowadza sie zapisy okreslajace
miejsce podtaczenia do sieci.

11. Kamil Rysz wyjasnit, ze Studium wskazuje ogblne zasady w tym zakresie i wprowadzanie
bardzo restrykcyjnych zapisbw byto by naruszeniem obowigzujgcych zasad techniki
prawodawczej, gdyz odprowadzenie wod opadowych, deszczowych, roztopowych, a takze Sciekow
wynika z przepisow odrebnych. JednoczeSnie to na etapie planu miejscowego nastepuje
uszczegb6towienie zapisow Studium

12. Pani E. K. zapytata wprost, czy wzieto pod uwage w jaki sposob zostanie odprowadzana
deszczowka, nie tylko z terendw mieszkaniowych, bo owszem ta moze by¢ zagospodarowywana
na witasne potrzeby, ale co z terenami drég publicznych, jak bedzie zagospodarowywana ta woda.

13. Pani A. K. uzupetnita, ze powyzsze pytanie jest pytaniem kierowanym do organu, a nie do
projektanta

14. Pani Mirostawa Pszczotka wyjasnita, ze dyskusja dotyczy dokumentu studium i to w planie
miejscowym okresli sie sposob zagospodarowania woéd opadowych i sg to indywidualne
rozstrzygniecia wynikajace z etapu pozwolenia na budowe, a nie z dokumentu jakim jest Studium.

15. Pani A. K. wskazata, ze organ na etapie opracowania powinien przeprowadzic analize
istniejgcej infrastruktury i mozliwosci obstugi terenu przez infrastrukture istniejaca.
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16. Pani Mirostawa Pszczotka wyjasnita jeszcze raz, ze kazda realizacja inwestycji w tym
w szczeg6lnosci z zakresu rozbudowy uktadu komunikacyjnego w zakresie odprowadzania wod
wynika z prac projektowych w tym w szczeg6lnosci z przepisow odrebnych, a nie z dokumentu
jakim jest Studium.

17. Pani A. K. wyjasnita, ze wraz z panig E. K. sg wiascicielkami nieruchomosci, ktéra w chwili
obecnej juz ma problemy z zalewaniem swojej nieruchomosci

18. Kamil Rysz wyjasnit, ze przedmiotem zmian Studium byto réwniez miedzy innymi
wprowadzenie aktualnych map zagrozenia powodziowego, ze wprowadzono informacje dotyczace
aglomeracji obejmujgcej tereny skanalizowane oraz przytoczyt szczegdtowe zapisy studium w
zakresie budowy i modernizacji sieci kanalizacji (deszczowej sanitarnej i ogdlnosptawnej) jeszcze
raz podkreslajac, ze dokument studium jest dokumentem kierunkowym, a nie aktem prawa
i owszem jest wigzacy przy opracowywaniu planu miejscowego, ktory nie moze naruszac ustalen,
jednak samo w sobie Studium mocy prawnej nie ma.

19. Pani A. K. zadata jeszcze raz pytanie, gdzie zostang odprowadzone wody, w tym do jakiej
zlewni, ztak rozlegtych terendw, ktére w planie miejscowym beda zgodnie ze Studium
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg, bo znajac zycie, wszystko zostanie
odprowadzone do Potoku Ryduttowskiego.

20. Kamil Rysz wyjasnit, ze na potrzeby zmiany Studium wykonano opracowanie ekofizjograficzne
i problem rodza z reguty nawalne opady.

21. Pani A. K. wskazata, ze problem odprowadzenia wod opadowych miat miejsce juz na etapie
projektowania i realizacji istniejgcych zbiornikow retencyjnych i juz wtedy byta mowa, ze miasto
nie poradzi sobie przy dalszym rozwoju zabudowy z odprowadzeniem tych waod.

22. Kamil Rysz zadat zatem pytanie, czy z tak postawionego przedmiotu dyskusji mozna wysnuc
uwage, ze w studium przeznaczono zbyt wiele terenéw pod zabudowe i nalezato by zmniejszy¢ ich
iloS¢ wprowadzajac tereny biologicznie czynne.

23. Pani A. K. wyjasnita, ze jej zdaniem problemem jest zlewnia potoku Ryduttowskiego, ktora juz
nie daje rady przyja¢ wod opadowych oraz w jej ocenie zachodzi zjawisko suburbanizacji i jej
zdaniem priorytetem powinna by¢ najpierw realizacja infrastruktury odprowadzenia wod, w tym
w szczegolnosci  zbiornikdw retencyjnych, a dopiero potem powinno uruchamiac tereny
budowlane.

24. Pani Mirostawa Pszczotka wyjasnita, ze miasto pozyskato w tej chwili Srodki na realizacje
zbiornikdw retencyjnych i rozpatrywany jest teren zaréwno w sasiedztwie, jak i czeSciowo na
nieruchomosci Pan A. K. | E. K, co wskazano w studium. Jednak nie prowadzi tego wydziat
koordynujacy prace projektowe nad Studium, ani prace te nie sg na tyle zaawansowane by
mozliwe byto wprowadzenie do studium konkretnych koncepcji i precyzyjnych granic tej inwestycji.
Szczegbty zostang podane w dalszej perspektywie, a realizacja tych zbiornikow bedzie odbywata
sie w trybie specustawy, a nie na mocy obowigzujgcego Studium. JednoczeSnie miasto przystapito
do opracowania planu dla obszaru prawie catego miasta, a plan obowigzujgcy nie powstat
w oparciu o wytozone do publicznego wgladu Studium.
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25. Pani A. K. wskazata, ze rozwigzania przyjete w studium wigza sie z pogorszeniem mozliwosci
zagospodarowania ich nieruchomosci oraz, ze gmina nie poinformowata ich o przedmiotowych
zmianach w tym w szczegolnosci o zamiarze realizacji zbiornikdw retencyjnych.

26. Kamil Rysz wyjasnit jeszcze raz jak przebiega procedura planistyczna odnoszac sie do ogtoszen
0 przystgpieniu do zmiany studium oraz procedury zawiadomien, podkreslajgc ze w tej chwili
jesteSmy na etapie wytozenia do publicznego wgladu. Wyjasnit, ze tereny oznaczone symbolem
Zw wskazano jako obszary na ktérych mogg byc realizowane takie zbiorniki do chwilowego
zatrzymania wod, ale nie jest to przeznaczenie terenu, a dodatkowe wskazanie. Jednoczesnie
wtasciciel nieruchomosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest chroniony z mocy ustawy
w przypadku obnizenia wartosci nieruchomosci badz uniemozliwienia korzystania z niej w sposéb
dotychczasowy. Wyjasnit rowniez, ze od czasu opracowania poprzedniego studium zmianie ulegty
w istotny sposdb uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, gdyz miasto objete jest
rowniez wptywami eksploatacji gorniczej, stad tez nie mozna porownywac stosunkéw wodnych,
ktore miaty miejsce kilkanascie czy kilkadziesiat lat temu. Wskazat, ze studium petni rowniez role
informacyjng, gdyz witasciciel nieruchomosci z uwarunkowan réwniez uzyskuje informacje
o dodatkowych uwarunkowaniach, a poruszane zagadnienia z zakresu ochrony powodziowej maja
charakter lokalny, gdyz nie wynikajg z krajowych map zagrozenia powodziowego. Stad tez gmina
probujac rozwigzac ten problem przystapita do opracowania koncepcji obiektow stuzacych
ochronie przeciwpowodziowej (zbiornikdbw do chwilowego zatrzymania wéd). Oznaczenia
wskazane w studium wynikajg z predyspozycji naturalnego uksztattowania terenu (dolina cieku)
jak i koncepcji opracowywanych przez stosowna komérke Urzedu Miasta

27. Pani Mirostawa Pszczotka wyjasnita, ze panie A. K. i E. K. moga ztozy¢ uwage do wytozonego
projektu w terminie podanym w ogtoszeniu i bedzie ona rozpatrywana zgodnie z procedura.

28. Pani E. K. jeszcze raz zapytata skad wziat sie pomyst zlokalizowania zbiornika wtasnie na ich
nieruchomosci,

29. Pani Mirostawa Pszczotka wyjasnita, ze wprowadzenie lokalizacji zbiornikéw to inicjatywa
Urzedu Miasta, gdyz wynika to z aktualnie toczacych sie prac projektowych dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej, oraz ze dziatania te sg realizowane przez inng komorke i taka informacja
moze byc¢ udzielona.

30. Kamil Rysz wyjasnit, ze tereny Zw wystepowaty juz w obowigzujgcym studium i jest to wynik
zmiany uwarunkowan od czasu opracowania obowigzujgcego studium uchwalonego w 2013r.

31. Dalsza dyskusja dotyczyta historycznych uwarunkowan zagospodarowania nieruchomosci
oraz indywidualnych rozstrzygniec infrastrukturalnych dla nieruchomosci Pan A. Ki E. K. co nie
byto zwigzane z przedmiotem dyskusji, ktérym jest zmiana Studium (drenaz wokét budynku,
Srednica przepustu i jego wymiana, stosunki wodne itd.).

32. Pani Naczelnik jeszcze raz wyjasnita co jest przedmiotem dyskusji, ze podczas tej dyskus;ji, nad
zmiang Studium nie rozwigzemy problemu Srednicy przepustu, jak rowniez zalewania
nieruchomosci i wszelkie dziatania beda odbywaty sie jak na razie w oparciu o obowigzujgcy plan
i prosi o ztozenie stosownej uwagi. Jednoczesnie ewentualny wykup nieruchomosci, to osobne
postepowanie prowadzone przez odpowiednig komérke Urzedu Miasta.
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33. Projektant wskazat rowniez, ze zmiana studium, ktéra ogranicza dotychczasowe
przeznaczenie terenu i przeznacza cze5¢ dziatki pod tereny zieleni ma na celu réwniez unikniecie
sytuacji, w ktdrej wtasciciel mogtby wystapic o pozwolenie na budowe i zrealizowaé nowy obiekt,
ktory bytby narazony na zalanie, stad tez wiedzac jakie sg uwarunkowania zdecydowano
w studium o zmianie przeznaczenia czesci terenu pod zielef.

34, Mirostawa Pszczotka jeszcze raz poinformowata o mozliwosci ztozenia uwag i prosi
o sformutowanie swoich oczekiwan w formie pisemnej uwagi ztozonej w terminie, a takze ze
o ewentualnym wzroscie, czy tez obnizeniu wartosci nieruchomoéci decyduje opinia rzeczoznawcy
majgtkowego sporzadzona w formie operatu szacunkowego.

36. Pani A. K. zapytata skad zespot projektowy powzigt informacje o lokalizacji tych zbiornikéw i na
czyje polecenie znalazty sie w studium.

37. Mirostawa Pszczétka wyjasnita, ze byto to na polecenie Urzedu, w oparciu o materiaty i prace,
ktore tocza sie w innych komdrkach Urzedu oraz, ze doliny cieku celowo maja te oznaczenia, gdyz
maja naturalne predyspozycje, a jednoczesnie, Panie same mowig, ze teren jest zalewany, stad tez
wprowadzono mozliwost realizacji tych zbiornikdw. Jednoczesnie niezaleznie od przeznaczenia
w studium nie przesadza, ze nieruchomos¢ np. bedzie wykupiona pod realizacje takich obiektow.
Wyjasniajac, ze wtasciwym do udzielenia informacji na temat zaawansowania prac jest Referat
Inwestycji tutejszego urzedu.

38. Pani A. K. przyznata wprost, ze zainteresowana jest wszystkim albo nic tzn. albo
pozostawieniem nieruchomosci tak jak jest i zapewnieniem ochrony przed zalewaniem, albo
wykupem nieruchomosci w catosci.

39. Mirostawa Pszczdtka jeszcze raz wyjasnita, ze na dzien dzisiejszy nie odpowie jakie sg
mozliwosci wykupu, bo jest to uzaleznione od koncepcji wypracowanej w Referacie Inwestycji, a
takze wyjasnita, ze wnioskéw mozna sktadac wiele, a odpowiedz na pytanie dlaczego ten teren
wiasnie oznaczono jako teren realizacji zbiornikbw wodnych do zatrzymywania woéd jest
jednoznaczna - teren jest do tego predysponowany zardéwno ze wzgledu na uksztattowanie
terenu, jak i faktu, ze przedmiotowa nieruchomosé wraz z otoczeniem sg regularnie zalewane —
jest to dolina cieku i stad taka propozycja.

40. Kamil Rysz jeszcze raz podkredlit, ze nalezy odrdznié kierunek przeznaczenia terenu od
dodatkowego oznaczenia, jakim sg tereny Zw wskazane do sytuowania zbiornikéw wodnych.

41, Pani A. K. Jeszcze raz odniosta sie do przekroju przepustu i zalewania nieruchomosci.

W zwigzku z wyczerpaniem przedmiotu dyskusji jakim jest zmiana Studium i zmiany tematu
przez przybytych na tym dyskusje zakoficzono.

Protokot zawiera 6 ponumerowanych stron.

Ryduttowy, dnia 24.01.2022 r.

art Pt

'(podpis Burmistrza)

(podpis 0s6b sporzqdzajgcych protokét)

it 3

Unia Europejska

‘Fundusz Spéjnosci g
Fundusze
Europejskie strona 6/6

Pomoc Techniczna

**a
»




